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ABSTRACT

Interest for the concept of resilience is growinighim development studies, facing climate
change and other environmental risks. It has bésh dtudied by the social ecological
systems researchers. However we need, first toyandhe relevance and scope of this
concept at the micro level, second to focus onlitiks between resilience and sustainable
development. Our framework integrates the capglaliproach and an economic analysis of
risk management, and stresses on the individudtiedito prevent risks and to cope with
shocks. It leads to consider the possibility of sider resilience as an end of sustainable
development. This raises two major difficultiedatiag to the complexity of the individual
agencies’ analysis and to the articulation of tregncies with collective dynamics.

Key-words: Resilience, social ecological system, vulnerdhittapability, socially
sustainable development

RESUME

Du fait de la montée des périls environnementaeixphcept de résilience fait I'objet d'une
attention croissante dans le champ du développerhand’abord été exploré dans le champ
des analyses systémiques, celui des systémes é&mimgiques en particulier. Il convient
toutefois, d'une part dinterroger la pertinence lat portée de ce concept au niveau
microéconomique, d'autre part d'interroger les diequi l'unissent au développement
durable.

Le cadre conceptuel proposé articule I'approchelgmcapabilités et 'analyse économique
de la gestion des risques, permettant de mettravant les capacités d'action face aux
risques et de réaction face aux chocs.

Il conduit a envisager la possibilité de faire dedsilience une finalité d’'un développement
durable. Ceci souléve deux difficultés majeuresame & la complexité de l'analyse des
capacités d'action individuelles, et a l'articutatti de ces capacités avec des dynamiques
collectives.

Mots-clés: Résilience, systéme socio-écologique, vulnétabhili capabilité,
développement socialement durable

JEL classification: Q01, 012
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INTRODUCTION : VERS UNE APPROCHE ECONOMIQUE DE LA RESILIENCE !

Cet essai s'appuie sur deux constats. Le prensael,utient a la difficulté, au-dela
des définitions communément admises et diffusées,piposer une approche
opératoire de la durabilité, a la fois solide suplan conceptuel et applicable sur le
plan empirique. Le second concerne le champ dalys& des risques, notamment
ceux liés aux évolutions climatiques en cours. @sEpues climatiques ont fait ces
dernieres années l'objet de nombreux travaux, &emsuir la "capacité a faire face"
des sociétés humaines et des écosystemes. La mpailgjge de "l'adaptation”
devient alors un théme central dans les discourlesepratiques des institutions
internationales et nationales en charge du dévetoppt, qui se concentrent
désormais davantage sur les urgences climatiquesutteterme que sur le moyen et
le long terme qu'induisent, par définition, le déppement (Poverty-Environment
Partnership, 2003). Caractere encore nébuleux cmeept d'un coté, primat de
l'urgence face aux risques de l'autre... Ne pouvansrpas associer ces deux
aspects de la pensée contemporaine du développesnesplorant les liens entre la
durabilité et la gestion des risques ? Telle astbition de cet essai.

Pour ce faire, nous mobilisons un concept en émeegau sein de notre discipline,
celui de résilience. Issu de champs disciplinaanessi difféerents que la physique des
matériaux et la pédopsychiatrie, et défini commaacéeé a faire face aux chocs, ce
concept, désormais aussi économique, est en edfgtiis en plus usité a la fois
lorsque l'on parle de développement et quand onrdabdes urgences
environnementales. Il l'est certes surtout dans cleamp des analyses
(éco)systémiques (section 2), mais nous souhaitussi en évaluer la portée
analytiqgue pour les comportements individuels. ésilience individuelle, dont nous
devrons cerner précisément les contours, condtélle- une condition d'un
développement durable (section 3), et en retout;edle guider les politiques mises
en ceuvre au nom de cette durabilité (Section 4)&efent dit, la résilience
individuelle peut-elle étre a la fois unoyenet unefin d’'un développement dit
durable ?

L Une premiére version de cet article a été présdaté du colloque international « La problématique
du développement durable vingt ans apres : nowvelectures théoriques, innovations
méthodologiques, et domaines d'extension », a, lde20-22 novembre 2008.

Ethique et économique/Ethics and Economics, 8 (1), 2011, 169
http://ethique-economique.net/



Résilience

LA RESILIENCE ET LA DURABILITE _: APERCU DES APPROCHES SYSTEMIQUES

La résilience des systemes socio-écologiques

Issu de la physique des matériaux, la notion déie@se est aussi, depuis plusieurs
décennies, tres largement usitée en écologie, eticyl@r dans l'analyse des
écosystéemes et des changements auxquels ils stmmgs (Folke, 2006, pour une
revue ; Resilience Alliance, 2002). C'est ainsi glam article majeur de Holling
(1973) que I'on peut trouver les origines de I'agre systémique des changements
climatiques et environnementaux. Sa définitionaleékilience est encore au cceur de
nombreux travaux :d measure of the persistence of systems and ofabidty to
absorb change and disturbance and still maintaia §ame relationships between
populations or state variablé$1973, 14).

Ces travaux ont montré que les changements désaécbsystémes sont le plus en
plus la conséquence des actions humaines, quiseduila résilience de ces
écosystéemes, et qu'en retour cette moindre résdliénflue sur les conditions
d'existence et le développement (Adger, 2000 ; @rsuh et Holling, 2002 ; Folke
& al., 2002). C'est cette interaction, et le careetjugé artificiel et arbitraire de la
séparation entre systeme social et écosysteme;amgiuisent a I'émergence de la
notion de systéme socio-écologique ; une notiordéen donc, sur une approche
"humans-in-naturé

Sans prétendre a l'exhaustivité, il se dégage tte easte littérature que trois
caracteristigues des systéemes socio-écologiquesnaéent leurs trajectoires, leur
résilience d’'une part, leur adaptabilité d’autretpbeur aptitude a transformation
(transformability enfin.

La résilience d'un systeme socio-écologique rentamigours a la capacité interne a
faire face a une perturbation exogénthe" capacity of a system to absorb
disturbance and reorganize while undergoing chasges to still retain essentially

the same function, structure, identity and feedSa@ialker & al., 2004).

Elle dépend de son adaptabilité@déptive capacify qui est principalement
déterminée par sa composante sociale, c’est-aleliréndividus ou les groupes et
leur capacité d'action“the capacity of actors in the system to influemesilience

(in a SES, essentially to manage i(yValker & al., 2004). Dans cette perspective, si
I'on va bien plus loin que la capacité d'adaptaétudiée en biologie (qui n'est que
capacité a vivre et a se reproduire), on ne slhtaoutefois pas a évaluer la
résilience des individus, celle-ci ne faisant sguiau niveau systémique.

L’aptitude a la transformation va toutefois au-ded¢acette adaptation des acteurs au
sein d’'un systéme donné, puisqu’elle renvoie a &égance d’'un nouveau systeme,
lorsque l'ancien est atteint de maniére irréveesfidr un ou des chocscapacity to
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create a fundamentally new system when ecologicaocial structures make the
existing system untenablé&Valker & al., 2004).

La frontiere entre ces déterminants des évolutimssystemes socio-écologiques
n'est pas toujours simple a établir. Elle déperabdid de I'échelle a laquelle on

considere le systeme. La distinction interne-exdezhl’étude des interactions entre
échelles, essentielles dans ces analyses, dépeintiEament surtout du choix du

systeme de référence. Elle est aussi trés liée défiaition que I'on donne des

fonctions essentielles d’'un systéme, celles queddience permet de maintenir et
qui sont modifiées en cas de transformation, &&ibn de seuils pertinents, etc.

Enfin, lefocusfait sur la capacité des systéemes socio-écologiguse maintenir face
aux perturbations pose question, dées lors qu'orsigee dans une perspective
d’économie du développement, défini ou non comnralda.“The more resilient a
system, the larger the disturbance it can absorthaut shifting into an alternate
regime”, résument ainsi Walker & al. (2006). Ne risquertymas de tendre a une
vision figée de I'évolution des sociétés ? Autretmgit, développement durable et
résilience des systemes socio-écologiques peulse@tre, et sous quelles conditions,
compatibles ?

Développement durable et résilience des systéemeso-&cologiques sont-il
compatibles ?

L'analyse des systémes socio-écologiques et dedsilience est présentée par ces
auteurs comme une contribution majeure aux proligomes du développement
durablé. Adger (2003) s'interroge ainsi sur les conditidse émergence conjointe
de la durabilité et de la résilience. Selon lus cenditions tiennent principalement
aux capacités locales d'action et de réactlonal( reliancg: "Sustainability, the
promotion of resilience, and the avoidance of vidbdity are directly related to
equity, autonomy, and freedom, arising from thétlentent and access to resources
and to security"(Adger, 2003, 3). De maniére assez proche, Folkal €2002)
insistent sur I'importance des institutions eteal# fflexibilité. Gunderson et Holling
(2002) cernent les contours d'uadaptative managementet Walker & al. (2006)
analysent le role conjoint des modes de gouvernandes dotations de capital pour
empécher certaines irréversibilités

2 Perrings, étudiant les systémes écologico-écongesigpose dailleurs que toute stratégie de
développement n'est durable que si elle est résdiec’est-a-dire si les effets — positifs — queell
induit sont pérennes A*development strategy is not sustainable if itasresilient: i.e. if it involves

a significant risk that the economy can be flipfiexn a desirable state (path) into an undesirable
state (path), and if that change is either irrevlels or only slowly reversible(Perrings, 2006, 418)
McEntire va plus loin puisqu'il propose de substitau concept de développement durable, celui de
"développement non vulnérable""invulnerable development is development pursueduoch a
manner as to address vulnerabilities, and therebgrelase the probability that social, political and

economic progress will be set back by desagtdc' Entire, 1998, 216).
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L'accent est ainsi généralement mis sur la divertila complexité comme vecteurs
de durabilité. Mais, de nouveau, la distinctiorremésilience et capacité d'adaptation
n'est pas toujours clairement identifiee. Et loesdlon integre les différentes

dimensions de la durabilité, et 'ensemble desuasqqui ne sont pas évidemment
pas que climatiques) et des opportunités, indwtslg globalisation, les liens entre
cette durabilité et la résilience se font plus osnf

En premier lieu, s'il n'y a guére de débats surakactere négatif d'un événement
climatique majeur, tel qu'une inondation, une séedee, d'autres types de
"perturbations” posent davantage de difficultésnalgse, et induisent un
positionnement normatif préalable : I'essor du mmércune politique publique
entreprise au nom du développement national, penr le systéeme socio-
écologique préexistant, doivent-ils pour autant égjetés au nom de la résilience ?
Une approche systémique centrée sur la résilieagaea ainsi de conduire a un refus
de toute évolution, & un rejet de tout développemédurable” ou non - le
développement pouvant étre fondamentalement déémme un changement de

systeme.

En second lieu, méme lorsque les chocs négatif@stifs sont bien distingués par
une position normative claire et dans le cas de<lwssi peu problématiques que
les évenements climatiques destructeurs, la résédi@'est pas nécessairement percue
comme positive Resilience is not always a good thing. Sometimemgdh is
desirablé (Walker & al., 2004). Et encoreSbcialecological systems can sometimes
get trapped in very resilient but undesirable reggmn which adaptation is not an
option. Escape from such regimes may require large extetisauiptions or internal
reformations to bring about change{Walker & al., 2006). Cette "résilience
négative" (Gallopin, 2006, 301) éclaire les relasientre les deux concepts : non
seulement résilience et durabilité ne se confongast mais ils ne vont pas non plus
nécessairement dans le méme sens. La durabilitégpoartes comporter certains
éléments de résilience (face aux chocs et auxers@ilités liées), mais dépendra
aussi des capacités humaines d'adaptation et dsibifites de transformation, c'est-
a-dire de changements majeurs dans les relatiang Bur un espace et un pas de
temps donnés, la société humaine et les écosystemes

APPROCHE MICROECONOMIQUE : DE LA VULNERABILITE A LA RESILIENCE

Nous relevons ainsi deux limites de I'analyse desesnes socio-écologiques dans
son rapport a la durabilite. Tout d’abord, bien dlom y préte attention aux
interactions entre échelles au sein des systefmelyidu est peu pris en compte, si
ce n'est comme agent de l'adaptation du systenmgltbant. Ensuite, l'idée de
résilience des systemes socio-écologiques, sifaltesens dans les études des
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évenements climatiques catastrophiques, n’est pagég d’ambiguités sur le plan
du développement et de la durabilité de ce derhipe tentative de dépassement de
ces deux limites consiste a évaluer les apportseddéfinition et d'une évaluation de
la résilience au niveau individuel.

Les fondements d’une approche microéconomique disiience

L’approche de la résilience individuelle se fonde &t tend a articuler trois champs
de recherche différents.

Le premier releve de la psychologie, car c’estaan de cette discipline que la notion
de résilience a tout d'abord été appliguée aux vidds, comme capacité
d’adaptation suite & un événement ou une succed&wenements négatifs, voire
traumatisants (Thomas, 2008). Les analyses en sedmresubjective well-being
proches de la tradition utilitariste (Diener & ali999), empruntent ainsi beaucoup
aux travaux de la psychologie en termesa@ng(Lazarus & Folkman, 1984).

Le deuxieme champ mobilisé est celui de Il'analysiEragconomique de la
vulnérabilité, qui constitue une extension, dan® yerspective dynamique, de
I'analyse de la pauvreté. La vulnérabilité est psidérée comme une menace, celle
de tomber - ou de retomber - dans une situatiopadereté (Alwang & al., 2001).
Au-dela de ce point de départ commun, de nombremgasces peuvent toutefois
étre trouvées au sein de [l'abondante littératureent®, entre approches
unidimensionnelles, rendant compte des évolutiartsua d'un seuil de pauvreté
monétaire, et multidimensionnelles, souvent baséesles stratégies de détention
d'actifs (Lallau, 2008).

Dans le prolongement de ces analyses multidimensims, I'approche des
capabilités constitue le troisieme champ mobilisé lies capabilités représentent
« I'ensemble des modes de fonctionnement humain sqot potentiellement
accessibles a une personne, qu’elle les exerceoaw(Sen, 1992, 12), c’est-a-dire
leurs libertés réelles. Elles découlent de la csioa des potentialités des personnes
(liées pour I'essentiel a leurs différentes dotai@n capital : monétaire, physique,
humain, social), via les opportunités (marchandesian marchandes) qu’elles
parviennent a saisir au cours de leur existencdenBalités et opportunités
déterminent donc I'ampleur des possibilités d’'éee d'agir accessibles aux
personnes, c'est-a-dire aussi leur capacité anédirtes risques encourus.

En se centrant sur la capacité d’action de I'idlivace aux risques plutdt que sur sa
vulnérabilité, on peut alors introduire la notioa ésilience. Nous la définissons ici
comme capacité a anticiper ce qui peut I'étre fgenpnir des « coups du sort »), a
réagir a ce qui survient de maniére imprévue (feati des « coups du sort »), mais
aussi a aspirer a une amélioration réalisable datgation. Une faible résilience se
traduit souvent par le primat de stratégies défessivisant a sauvegarder ce qui
peut I'étre, par une gestion de l'urgence teintéefatalisme et d’attentisme, alors
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gu’'une forte résilience permet I'adaptation destigues productives, des modes
d’accumulation du capital, des réorientations magule stratégie (Rousseau, 2005).

La résilience individuelle est tout a la fois cap@a@ résister, a s'adapter, et a
transformer ce qui doit I'étre afin de reconstite¢rde développer les capabilités.
Une telle expansion des capabilités constituantsean de I'approche éponyme, le
critere central de la durabilitéf( infra), nous voyons apparaitre, bien plus clairement
que dans les analyses des systemes socio-écolsgigueslation positive qui relie
cette durabilité et la résilience. Une relation ilqfaut toutefois interroger, en
commencant par en envisager des modalités concfétesuation.

Résilience et durabilité : I'analyse stratégiquergue interface

Puisque la résilience se fonde, on I'a dit, surclgsacités de décision et d’action des
personnes, il parait pertinent de I'évaluer pabiks d’'une analyse des stratégies
productives. A condition toutefois que nous ne nbomstions pas aux modalités
technigues de mise en ceuvre de ces stratégiesgomisous élargissions I'analyse
au contexte de décision, aux objectifs poursuigiss résultats obtenus et a leur
impact tant au niveau individuel gqu'au niveau ag@régt que cette analyse nous
permette de renseigner différents indicateurs dabilité et de résilience. Nous
parlons d'une « séquence stratégique » (schénaa Egin de laquelle il est possible
de distinguer trois ensembles d'indicateurs, éwalllafficience, I'efficacité et la
durabilité d'une stratégie productive.

Les indicateurs d'efficience rendent compte deactionnements résultats”, c'est-a-
dire des résultats technico-économiques de laégimtdoptée, évalués en termes de
rendements, de revenus, etc. Ces résultats penthdéeealiser certains des objectifs
a court terme, de mener a bien certains projetspgtent donc d'atteindre certains
fonctionnements-réalisations, ce qu'évaluent ledicateurs d'efficacité. Mais la
durabilité de la stratégie et de sa mise en cewstrévaluée en fonction de l'impact
sur les capabilités des personnes, soit directerseittindirectement via des effets
d'agrégation et/ou un décalage temporel, c'esteaMiia une estimation de l'impact
de cette stratégie sur le systeme socio-ecologiguin, la résilience peut aussi étre
évaluée dans cette séquence stratégique, puisquiglpend étroitement des
capabilités des personnes et car elle est tresalieirs aspirations. On considere
alors la stratégie productive commeproxy acceptable de la résilience.

Cette approche stratégique permet de caractémseelation entre résilience et
durabilité, qui tient a sa nature intertemporedielimportance des comportements
"rigides", et & la mise en évidence de dynamiqeeseticle vicieuk

3 Cette caractérisation s'appuie sur nos travaugntéc portant sur la marginalisation de paysans
centrafricains (Lallau, 2004 ; Lallau et Mbetid-Base, 2010), sur les stratégies de survie des
maraichers de Kinshasa (Lallau, 2007; Lallau et Biua007)
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Schéma 1 : Séquence stratégique et interactions @bilité-résilience

(Adapté de Lallau, 2007)

Systéme socio-écologiaue | ___
. . ,
Environnementqtion collective RISAUES _
| Durabilité
v i
L Capabilités DA J:
O . s 1
E Potentialités Opportunités !
5 ! !
N — i
H:J Aspirations «-—-+--- Efficacité
Objectifs a court terme Projets (Fonctionnements
i -réalisations)
| Stratégies ‘
| Pratiques ‘

l Efficience Fonctionnements-résultats)

| Résultats technico-économiques ‘
]

La nature intertemporelle de cette relation est #ig fait que les stratégies de gestion
des risques peuvent s'obseregrante avant que les risques ne se matérialisent, et
ex-postEx-ante les personnes peuvent d’abord se prémunir ctegreonséquences
de la réalisation des risques, par I'assuranc&péargne, ce qui passe souvent par
I'accumulation de capital social. Elles peuvensatenter de réduire leur exposition
au risque, via les opportunités qu’elles tententdieir. La diversification (dans le
temps et I'espace) est ainsi une pratique coutE#®euraux pauvres, de méme que la
spécialisation dans l'activité jugée la moins ali#at ou encore la recherche statu

quo. Elles peuvent enfin tenter de supprimer le risljilenéme, via des pratiques
d’évitement qui, parce qu'elles nécessitent souuaninvestissement et donc une
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nouvelle prise de risque, sont peu mobilisées psarplus pauvres. Les stratégies
adoptées par ces derniers sont, au contraire, ita&ement défensives, étant donnée
la faiblesse initiale des « capacités d’étre etaite ». Priment alors les pratiques de
type “low risk low return” (Dercon, 2005), c’est-a-dire la saisie d’opportésiqui
ne permettent guére d’initier une expansion duralde capacités de choix des
personnes, et une paradoxale rigidité dans labilée. Rechercher la flexibilité,
c’est privilégier des choix réversibles qui n’engagpas sur le long terme, qui
dispersent les risques. La rigidité, elle, recouereszolonté de ne pas remettre en
cause des procédures qui ont « fait leur preuwvat »a réticence vis a vis d’'une
nouveauté dont on ne maitrise pas toutes les iatfits. Elle peut alors constituer
un obstacle a la durabilité, car elle est un fraida capacité d’adaptation des
individus face a des changements dans leur enwroent naturel ou socio-
économique.

Méme lorsqu’ils ne se réalisent pas, les risqued amsi au centre d’'un cercle

vicieux : la faiblesse des capabilités conduit a geatiques de prévention qui, en

retour, pésent sur ces mémes capabilités, et qui donc, dans la perspective

adoptée ici, non durable€Ex-post cette efficacité limitée des stratégies de
prévention réduit les possibilités de réagir loesdaléa survient. Face a un choc

majeur (déces d’'un proche, maladie, incendie, etcg une succession de chocs, les
pauvres n’ont souvent d'autre choix que celui deldaapitalisation ou celui de la

rupture avec l'existant. Cette stratégie de l'umgedimite alors les capacités de

prévention future, et conduit a I'émergence d'unappe de non résilience”, une

diminution des capabilités liee a une faible résitie initiale risquant d’entrainer des

dégradations irréversibles, et ce méme si lesesqe se réalisent pas.

L A RESILIENCE INDIVIDUELLE , FINALITE D 'UN DEVELOPPEMENT
SOCIALEMENT DURABLE _?

La relation résilience — durabilité est donc aus® interaction. La résilience, par
I'allongement des horizons et la flexibilité queeiermet, constitue un moyen pour
aller vers davantage de durabilité. Faut-il aloosgp que la résilience individuelle
constitue en soi un bon proxy de cette durab#it&u'elle pourrait, au-dela d’étre un
moyen, devenir la fin de toute politique mise ernvieelau nom du développement
durable ? Pour répondre a cette question, il estss@ire d'interroger la dimension
subjective de la résilience individuelle, d'anatydavantage les effets de rétroaction
de la séquence stratégique, de redéfinir, enfidéleloppement durable, qui devient
alors un développement socialement durable.
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De I'individu a la personne : les ambiguités degacéité

Pour devenir la finalité du développement duraldetrésilience doit pouvoir étre
définie sur la base de criteres objectifs. Noussnoeurtons alors, d'une part & son
caractere - pour partie au moins - subjectif, dayiart a la difficulté d'articuler
liberté et responsabilité.

Au sein de l'approche des capabilités, les strasémidividuelles sont analysées de
maniere a la fois objectives et situées; on pditibjectivité située gositional
objectivity) chez Sen (1993). La résilience, lorsqu'elle ggirechée de maniére
objective, se fonde sur la mise en évidence destidos en capital et des
opportunités des individus concernés. Mais, enté&asituée », elle a aussi une
dimension subjective : I'individu pauvre se satsent aussi vulnérable, et ceci a une
incidence sur ses choix.

Ces deux facettes de la résilience ne sont ceagsngompatibles, si I'on a recours
au concept de préférence adaptative. Ce concepuasteur de la critique faite par
les tenants de I'approche des capabilités aux seslyubjectives du bien-étre
(Teschl & Comim, 2004). Il correspond a une « ng@iseonformité par 'agent de ses
préférences avec les préférences sur des optidindugest effectivement possible

de choisir » (Reboud, 2004, p. 5) : ce gu'il esthsotable d’obtenir ou de faire peut
devenir fonction de ce qu’il est possible d’obteair de faire. Cette adaptation
s’ancre dans I'histoire des personnes, dans lqapeeatissages, et se décline a deux
niveaux : celui des buts que I'on se fixe et dashads que I'on exprime d’'une part,
celui de la satisfaction retirée par les fonctioneats atteints d’autre part. Le
premier niveau renvoie a la notion d’aspiratioraetelle, proposée par Appadurai
(2004), decapacity to aspire Le second niveau correspond davantage a une
rationalisationa posteriori des évenements vécus, afin que ceux-ci deviennent
acceptables. Le point commun entre ces deux nivdadaptation est, tres souvent,
la résignation. Si donc la résilience se fondelassirexpériences vécues (il n'‘est pas
de résilience sans apprentissage), ces derniéuneemeaussi durablement affecter la
capacité d'action propre, agency(au sens de Giddens, 1987) des individus, et
peser sur leurs aspirations (schéma 1). Cette itdpdiaction est donc a la fois
vécue, issue de contraintes objectives, et peeguie devient difficile de distinguer

ce qui est souhaité de maniére autonome de cedl@ist pas.

L'autre difficulté, liée, tient a ce qui est farrg'individu de cette capacité d'action,
c'est-a-dire a l'intégration de considérationsggtbs dans I'analyse de la résilience.
L'usage que la personne fait de sa capacité dafete® aux risques dépend ainsi a la
fois des conditions matérielles d'existence etvddsurs poursuivies, c'est-a-dire de
la responsabilité assumée par la personne (Ma2éfh). Nous avons défini ailleurs
une "éthique de la survie" (Lallau et Dumbi, 200@)i recouvre la volonté de
survivre, physiguement mais aussi socialement.afénée d’une telle éthique, il est
jugé bon de « manger », au sens physiologiquerthetenais aussi dans un sens plus
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général (prendre aujourd’hui ce qui peut étre @uishbesoin au détriment des autres),
et d’exister, a ses propres yeux (estime de sai)etyeux des autres.

Enfin, lorsque I'on quitte les situations d'extrépauvreté et que l'on analyse la
perception des risques dans les sociétés en d@estgmt et dans les sociétés
"développées”, on constate que ce "développemesit'ada fois producteur de
nouveaux risques objectifs, mais aussi subjedif$l se traduit par une hausse de la
perception des risques et une diminution de lege@tabilité socialgCafiero &
Vakis, 2006, 7).

Cette subjectivité ne doit pas étre omise par tpatitique se destinant, au nom de la
durabilité, a renforcer la résilience des publitdes (Frankenberger & al., 2007).

De I'individu au systeme socio-écologique : les guités du changement d’échelle
Aborder le concept de résilience dans sa dimeristimiduelle ne doit pas non plus

mener a un oubli de la question, centrale, de d@agion. L'évaluation de la
durabilité des stratégies passe donc aussi palysnde leurs impacts agréges sur
les systémes socio-écologiques, via les risquetlegiinduisent, leurs influences sur
I'environnement naturel et institutionnel, et lepacités a 'action collective qu'elles
développent ou freinent — nous parlons d'agenc@tiective (Lallau & Dumbi,

2008).

C'est par le biais de ces effets d'agrégation gueicle vicieux de la non résilience,
d'individuel, peut devenir collectifPar exemple, les stratégies de minimisation des
risques (productifs, sociaux, de marchés) adogtéedes maraichers kinois du fait
de leur vulnérabilité, empéchent I'émergence dauygues collectives et celle d'une
capacité a peser dans les choix d'aménagementnuebasur les conditions de
commercialisation, limitent la diversité des proilmes et donc celles des
opportunités de revenus, contribuent au développedes attaques phytosanitaires,
etc. C'est donc le développement de la filiére foheae dans son ensemble qui se
trouve freiné par la faible résilience des indiwdavec un effet de rétroaction sur
cette méme résilience (Lallau, 2007). L'analysd'idgact de ces stratégies sur la
résilience des maraichers peut donc différer sédaohelle choisie et le pas de temps
retenu. Au niveau individuel, elles ont d'abordyvant, un impact positif sur les

* Notons dailleurs gu'au sein de l'approche des 88HEels décalages liés a I'échelle d'analyse sont
aussi mis en évidence ; on parle alors deale mismatché&s la "panarchy consistant plus
généralement eniliteraction entre les phénoménes a différenteslléshet entre différents sous-
systemesCes décalages peuvent réduire la résilience -®ocitngique, avec un mauvais management
des ressources naturelles et une diminution du-&ien lorsque par exemple des phénomeénes
globaux ne sont traités qu'au niveau local, samsdaation des actions (Cumming & al. 2006;
Walker & al., 2006). lls rendent aussi complexeanegertaine toute évaluation de la durabilité des
pratiques et des politiques (Vincent, 2007).
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capabilités des maraichers et peuvent donc étreidgrdes comme durables. Au
niveau du systeme socio-écologique que constitdiidee maraichere, elles le sont
beaucoup moins, puisqu'elles en réduisent les palieds de développement, ce qui
empéche la plupart des maraichers de dépassetatugath les logiques de la survie.

De la méme facon, leur faible résilience condugtpaysans du Sud-Est centrafricain
a adopter des stratégies majoritairement défensstetonc a perpétuer des pratiques
extensives empéchant le renouvellement des pditgdiaproductives des
écosystemes (diminution de la biodiversité, érosles sols, disparition du couvert
forestier). Ce qui au final accroit la vulnéralilde tous, en limitant I'accumulation
de capital humain, en accroissant les tensionsalescet empéchant de nouvelles
dotations physiques et monétaires (Lallau, 2004).

Il est aussi possible de mettre en évidence detadlictions entre la résilience
individuelle et celle percue a une échelle collextipar exemple a celle d'une
communauté (Magis, 2007). Des exemples de telledramtictions peuvent étre
observés au sein des sociétés pastorales d'Afdgu&st, sociétés soumises depuis

plusieurs décennies a de multiples épreuves, gués et climatiques.

L'un de ces exemples nous est fourni par une étamlesée au sein de populations
Turkana au nord-est du Kenya, qui montre bien conmtrdes stratégies individuelles
de résilience mettent a mal les rapports commuitaatat donc, fragilisent les
communautés concernées (Cantoni & Lallau, 201@s stratégies d'adaptation aux
difficultés, de communautaires, s'individualiseupa peu. Il en est ainsi de la
gestion, essentielle pour la survie des populatpastorales, des patures. Autrefois,
le bon fonctionnement du systéme de productionopaset la survie de tous les
troupeaux dépendaient du fait que les terres étamggrées de maniere
communautaire, sans appropriation individuelle gescelles ; les troupeaux
pouvaient se déplacer quasi librement vers d’ayp@sres. Aujourd’hui, sur un
territoire utilisable par la communauté qui s'estreint, une famille qui a pu enclore
une pature et se l'approprier peut passer pludefaent une année seche, alors
gu’'une famille qui dépend uniquement des zones aomantaires doit transhumer
ou migrer, c'est-a-dire affronter tous les risqgee cela comporte pour le troupeau
et ceux qui le surveillent, et renoncer a la mise@ture de certaines parcelles. De
plus, la nécessité de se déplacer est accentuékapgmentation du nombre des
zones appropriées individuellement.

® Dautres exemples peuvent étre trouvés dans I'égalesée en Ethiopie par Frankenberger & al.
(2007), ou encore dans celle menée en Ethiopie &eaya par Bollig (2003). Ce dernier insiste en
particulier sur les ambivalences du capital soetatles institutions communautaires en matiére de
résilience: There is no easy way to decide wether a speciititition contributes to resilience or
prevents new adaptatich@ollig, 2003, 9).
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Mise a mal par des décennies de chocs politiquesdtonnementaux, incapable
d'adapter les dispositifs de solidarité et d'ed&aau nouvel environnement, la
communauté ne peut donc plus porter de stratédjiectioe de résilience, et ce sont
donc les individus qui élaborent leurs proprestégias, au détriment éventuel des
autres membres de cette communauté (souvent lssfghles), mais aussi si I'on

change de nouveau de pas de temps, peut-étre Pprepre détriment a terme,

puisqu'ils ne pourront plus compter sur cette comamté en cas de coup dur.

Il peut donc exister, tantdt une complémentariédtGt une contradiction dans le
contenu empirique des boucles de rétroaction péantetle rendre compte de la
durabilité des stratégies adoptées et leur impactasrésilience des individus. Une
politique ayant pour objectif de développer cettésilence, au nom du
développement durable, ne doit donc pas omettte ceimplexité.

Résilience et durabilité sociale du développement

Mais de quel développement durable parle-t-ony?all en matiere de durabilité, une
autre différence majeure entre les approches siiés) et notre cadre conceptuel.
Dans le champ des systemes socio-écologiques, itlumfame de ses origines
disciplinaires, ce sont d'abord les évolutions degssystemes, donc la dimension
environnementale de la durabilité, qui sont priyiée&s. Ce n'est que dans un second
temps que l'on a intégré les interactions entre syastemes écologiques et les
"systemes sociaux", et leurs résiliences respex{ifdger, 2000). L'approche fondée
sur la résilience individuelle conduit & mettrenttéee I'accent, au contraire, sur la
durabilité sociale.

Cette notion de durabilité sociale a été particatigent abordée dans les analyses
multidimensionnelles de la pauvreté, telles I'appeodedivelihoodsou celle des
capabilités. La premiere permet de préciser lesslieonceptuels existant entre
durabilité et résilience, la seconde conduit aerdes contours d'un développement
socialement durable.

Chambers et Conway (1991, 10) définissent ainsdueabilité sociale: Social
sustainability refers to whether a human unit (indual, household or family) can
not only gain but maintain an adequate and decevelihood. This has two
dimensions, one negative, one positive. The negdimension is reactive, coping
with stress and shocks; and the positive dimengoproactive, enhancing and
exercising capabilities in adapting to, exploitirand creating change, and in
assuring continuity On retrouve bien la les différents éléments dénition de la
résilience, qui n'est pas qu'une résistance, aopiid’, mais aussi une capacité
d'adaptation a long terme. En ce sens, la résdiendividuelle peut constituer un
objectif majeur pour une politique visant a renidieconditions d'existence durables,
donc a tendre vers la durabilité sociale (Scooh@33).
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Le principe d'un développement socialement durab#issi été développé au sein
d'extensions récentes de l'approche par les c#pabiBallet, Dubois et Mahieu

(2004) le définissent ainsi comme "un développengemtgarantit aux générations

présentes et futures 'amélioration des capaci¢gebien-étre (sociales, économiques
ou écologiques) pour tous, a travers la recherehdéduité d’'une part, dans la

distribution intra-générationnelle de ces capacigts d’autre part, dans leur

transmission inter-générationnelle”. L'une deslifiéa d'une politique orientée vers

ce développement socialement durable sera dongpdétdrar les cercles vicieux de la
non resilience et des dégradations irréversiblescdpabilités a long terme, tant au
sein d'une génération qu'entre les générationseésiience individuelle se retrouve

de nouveau au cceur de toute politique "socialemerdble” (Lallau & Rousseau,

2008).

CONCLUSION : VERS UN" DEVELOPPEMENT RESILIENT " ?

Au terme de cet essai, quatre éléments essengielept étre mis en avant.

Tout d'abord, on a vu que la résilience individeiedissocie les capabilités des
personnes et leurs aspirations. En ce sens elfestidans la dynamique des travaux
visant a développer la capacité opératoire de iahye des capabilités. Et ce en la
dépassant, puisque d'une part elle entre dans i bwire des aspirations
individuelles, ce que l'approche initiale fait p&tar, d'autre part, en passant des
capabilités — individuelles - a la résilience, st possible d'introduire une dimension
collective, essentielle on I'a vu pour évaluer larathilité des stratégies et des
politiques. La création de la résilience est urcpssus a la fois individuel et social,
tout comme le développement.

Ensuite, le cadre conceptuel proposé conduit avisien de la durabilité moins
fondée sur I'écologie que ce qui est proposé demahalyses des systemes socio-
écologiques. Il recentre cette question de la dlitélsur la personne humaine et sa
capacité d'action. La durabilité sociale, telle géénie ici, constitue alors la fin du
développement, la Nature ne constituant qu'un myem parvenir a cette fin.

La résilience peut en outre faire I'objet d'uneléatéon rigoureuse, tout d'abord par
la formulation d'indicateurs mesurables objectivet{@enéme s'ils reléverd priori

de considérations subjectives). Ensuite, par landion (et la prise en compte des
éventuelles contradictions) entre les indicateurdividuels et les indicateurs
"communautaires” ou collectifs. Enfin par la foremidn et la hiérarchisation des
mesures politiques possibles pour améliorer ladtats des indicateurs retenus.

Une derniére question : Faut-il et peut-on finaletmgubstituer la résilience a la
durabilité, un "développement résilient" a un déppement durable, a l'instar de ce
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que propose McEntire (2000) avec son concept deefdgpement non vulnérable” ?
Il nous semble que, puisque d'une part sur le gdaceptuel la durabilité sociale est
tres proche de la résilience, puisque d'autre q@artle plan méthodologique cette
résilience peut faire I'objet d'une évaluation eigpe, l'idée d'un "développement
résilient” peut effectivement faire sens, comme ception éthique d'un
développement non seulement focalisé sur la quedts risques et de leur gestion,
mais aussi et surtout centré sur 'Humain.
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